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Aproximacioén a la necesidad de utilizacion de técnicas cuantitativas
en el marco de los estudios modernos de liderazgo y en el campo de

las ciencias sociales

El propésito de este trabajo es aproximar la necesidad de utilizacion de las
técnicas cuantitativas en la aplicacion de los disefios multimétodo en los estudios
modernos' de liderazgo, focalizando en el marco de las ciencias sociales y asi

formar una opinion sobre ello.

Lo dicho arriba concita una reflexion especial: la gran mayoria de los
estudios modernos de liderazgo parten del paradigma cualitativo y, por ende, la
utilizacion de técnicas cuantitativas solo luce procedente en el contexto de los
verdaderos multidisefios (aquellos en los cuales la integracion llega al nivel
metodoldgico y no se agota en el simple intercambio de técnicas). De suerte que
por ello se tratara de los multidisefios y del asunto metodoldgico ya que este

ultimo conlleva un grupo especifico de técnicas respectivas.

En primer término, luce necesario fijar el marco general de los disehos

multimétodo. Para ello se acudira primigeniamente a una referencia a la

secuencia historica especifica ya que se ha pasado progresivamente de la

separacion excluyente de los paradigmas a una mezcla, eminentemente técnica,
en primera instancia, y, luego, a una integracion metodoldgica. Al respecto
advierte la investigadora Pat Bazeley (2002):

Aunque los métodos combinados han sido empleados por los
investigadores a lo largo de muchas décadas y la nocién de
triangulacion (inicialmente sélo cuantitativa) fue originalmente
enunciada por Campbell y Fiske(1959), desarrollada por Webb et
al.,(1996) y elaborada profundamente por Denzin(1970), la discusién
profunda de los temas involucrados en la combinacién de métodos

1 La expresion se refiere a las tendencias mas importantes sustentadas por obras publicadas a
partir de los afios 1990°s, en el marco de los estudios de liderazgo.



no ocurrio hasta la puesta en escena de la guerra de los paradigmas
en los afos 1970°'s. Mas recientemente tanto los textos relacionados
sobre los métodos cualitativos han incluido regularmente una
seccion acerca de la mezcla de métodos (ej. Miles y Huberman,1994),
como los proyectos desarrollados a partir de la combinacién de
métodos, han sido revisados comprensivamente (Greene et al, 1989)
y los disenos alternativos de investigacion han sido discutidos (e;j.
Creswell,1994; Greene y Caracelli, 1997) y hoy hasta un Libro de
mano para los métodos combinados (Tashakkori y Teddie,2002) esta
en preparacion. Al igual que ha pasado con el analisis cualitativo de
forma mas general, ultimamente mas atencién se le ha dado a los
temas filoséficos y disefios alternativos que a los asuntos
eminentemente practicos y los temas de analisis de datos, en lo
referente a sus potenciales integraciones.( p.1)

De la misma manera en la cual se ha verificado esta evolucidn constante

en cuanto a las perspectivas de investigacion hasta llegar a los disehos

multimétodo, en el campo de los estudios de liderazgo se ha transitado un camino

similar y casi correlativo, con la especificidad de haberse iniciado a partir de la

orientacion cualitativa.

En efecto, casi personificando la cultura biografica (Rusque, 2001) vy, por

ende, ubicados en el campo del paradigma cualitativo, se encuentran los

partidarios de la teoria de los grandes hombres y la teoria de los rasqos de la

personalidad. La primera usualmente se conoce como la teoria histérica, que
entiende al devenir de la humanidad como la sucesion de intervenciones de
hombres publicos fantasticos, protagonistas fuera de serie o irrepetibles capitanes
de empresa, seguidos por las masas con fruicion y que lograron su cometido a
través de una cadena de triunfos y por ello han sido objetos de grandes
biografias. Por otro lado, irrumpieron los propugnadores de la tesis de los rasgos
de la personalidad, que identificaban algunos “fraits” (rasgos) de efectivos
implementadores como guia. Dichos rasgos iban mas alla del campo intelectual
para abarcar la apariencia fisica, el caracter y el carisma. Este ultimo rasgo del
caracter es de reconocida importancia a partir de los estudios de Max Weber
(1946/1947/1968/1998), quien estudio detenidamente la dominacién devenida del



caracter carismatico. Fallaron al explicar el por qué la genética no imponia algun
tipo de sucesion parecido en las generaciones posteriores de estos grandes
hombres y tampoco pudieron explicar por qué las cualidades y rasgos exigidos en
el lider comenzaron a ser aprendidos a través de la experiencia y la
experimentacion. Ademas, nadie pudo redondear la lista interminable de rasgos
que parecian surgir del estudio de los grandes personajes de la historia y que se
verificaban sin secuencia sistematica. Tampoco pudieron detectar y comprobar la
existencia de algun tipo de balance entre la propension originada en el dato
genético con la complementacién de habilidades y destrezas que era posible
adquirir. A estas alturas luce evidente lo distinto que hubiera sido la situacion si

los tratadistas adscritos a esta tendencia hubiesen podido incluir ayuda de

técnicas cuantitativas, en especial, de grupos de experimentacion y la

metodologia ( nivel de integracidn superior) hubiere iluminado la busqueda y

determinacién de variables cuantificables.

Posteriormente se intentd una explicacidn situacional a partir de la

afirmacién de que las condiciones y épocas “parian” a sus lideres. Pero la

flexibilidad que le imprimieron era tal que descartaba la existencia de una
expresion unica de liderazgo para aceptar la pluralidad de formas y la valida
coexistencia de las mismas ya que el liderazgo, segun la corriente en estudio,
podia asumir tantas manifestaciones como situaciones enfrentase. Asi, fueron
exitosos en la descripcidon cada uno de los contextos en los cuales se habian
desarrollado notables ejemplos de ejercicio de liderazgo pero jamas pudieron
precisar con certeza las caracteristicas recurrentes en los distintos escenarios,

perdiéndose en lo anecddtico. En este sentido y con estos propdsitos, es claro

que la encuesta (técnica cuantitativa por excelencia), hubiese sido de

determinante ayuda en el rastreo de las determinantes de surgimiento del

liderazgo y que grupos de experimentacion, sometido uno de ellos a situaciones

de maximo estrés, también hubieran sido de enorme auxilio.




Paulatinamente, surgid otra corriente de pensamiento que defendia el

caracter transaccional del liderazgo (Bass,1990). Asi, a través de una
transaccion, compensaciones mutuas y concesiones reciprocas se explico el
ejercicio del liderazgo dentro de la cultura organizacional circundante. Implicé
cierta regresion al focalizar en las capacidades y habilidades del individuo antes
que en el ejercicio del liderazgo a partir de un analisis correcto y la aplicacién de
un esquema apropiado y ninguna evidencia consistente fue aportada, mas alla de
las teorias devenidas del Pacto Social. Sin embargo, la aplicacion de encuestas

precisas sucesivas hubiera ampliado el conocimiento de las aspiraciones,

ambiciones y sentimientos que envolvian la caracter transnacional detectado vy

sus tendencias de desenvolvimiento.

Como es facil observar, las mayores desventajas de estas aproximaciones

surgieron de la imposibilidad de estandarizar, redirigir, profundizar con certeza vy

generalizar el conocimiento obtenido, por un lado, y de las dificultades en la

convalidacion de resultados y su comprobacion en la practica, por otro. La

necesidad de acudir al ambito cuantitativista ahora se puede apreciar como clara
y reiterada.

Mas alla, a partir del paradigma cuantitativo, se destacaron los

contingencionalistas (Fiedler,1994; Blanchard y Hersey, 1998; y House,1988),

quienes llevaron el situacionalismo a una expresion desagregada en variables e

intentaron definir la eficacia del ejercicio del mismo como la interaccion de dichas

variables a través de modelos basicamente matematicos. Sin embargo, esta tesis

nunca explicd por qué las crisis inveteradas en las organizaciones privadas o
publicas no terminaban de parir los lideres necesarios. O cuanto tiempo se
necesitaba para la gestacion de ese lider. O qué destrezas podia practicar y



desarrollar un aspirante a lider contingencial o simplemente, cdmo conseguir la

ecuacion necesaria para mezclar la exacta dosis de cada una de las variables.

En este caso y desde esta perspectiva, también se evidenciaron

desventajas claras por las limitantes tipicas del paradigma cuantitativo que soélo

se reflejan, en la otra orilla, como fortalezas del paradigma cualitativo.

Luego, ambas visiones terminaron siendo parceladas -exageradamente

limitadas- o demasiado flexibles, adolecieron de mecanismos confiables de

verificacion o fueron demasiado rigidas, segun fuera el caso.

Lo cierto es que la situacion general referida al ambiente de la discusion

metodoldgica sélo ha podido ser superada a través de la integracion de

metodologias a partir de una sucesiéon de intentos, que han ido de menos a mas.

De hecho, la aproximacion y mezcla se inici6 como una utilizacion alternativa de
técnicas (Rusque, 2001), es decir, las bases de las dos piramides de la
investigacion social fueron las primeras en acercarse aunque generando gran
riesgo de irrespeto efectivo a la metateoria, de la cual se trate. Luego, aun a
sabiendas de las dificultades evidentes en la yuxtaposicion y conciliacion de los
paradigmas, la necesidad practica fue acortando la distancia entre ellos? y el
respeto debido a la metateoria que orienta primigenia y preponderantemente el
proceso de investigacion adquirié visos de busqueda necesaria y “sine qua non’.
Ejemplo de ello es que la opinion de autores que reiteraron que ambos
paradigmas no eran compatibles en virtud de sus concepciones epistemoldgicas
(Barbour,1996; Guba y Lincoln,1981; Morgan, 1998; Smith y Heshusius,1986),
fue progresivamente enfrentada por quienes aceptaron la posibilidad de integrar

2 Cada vez son menos los autores importantes que reducen el asunto a un desafio eminentemente
técnico, tales como Brannen(1992), Brewer y Hunter (1989) y Bryman (1984).



ambas visiones advirtiendo que muchos de los puntos incompatibles eran
ilusorios (Datta,1994;Greene, Caracelli y Graham,1989; Hedrik, 1994; Reichard y
Rallis,1994; Yin, 1994%).

Esta misma tendencia ha tenido su correspondencia especifica en el

campo de los estudios de liderazgo y por ello ha irrumpido la corriente mas

aceptada en nuestros tiempos: la tesis transformacional . En 1978 y a raiz de la
publicacion del manual de liderazgo de James McGregor Burns, ese mismo afo,
se comenzo a hablar del liderazgo transformacional o transformador. Se concebia
un liderazgo que partiendo de la vision transaccional tenia una evidente
intensidad superior ya que buscaba cambiar la cultura organizacional en pos de
elementos superiores y no limitados por el contenido de la transaccién original.
Ello condujo al campo teleolégico y como Burns lo advierte ... un liderazgo de
finalidad institucional e integridad moral " (p. 16). Luego, por primera vez aparecio
una doctrina que construia a partir de valores, integracion de voluntades y bien
comun por encima de intereses individuales y habilidades particulares. Sin
embargo, la necesidad de estudiar consistente y mesurablemente las

apreciaciones de los componentes del sistema social del cual se tratare e incluso,

la direccionalidad de su atencion, el grado de desequilibrio asociado y hasta la

deteccidén de temas ocultos vy cifras ocultas de recurrencia de hechos, hizo que

fuera necesario acudir a esquemas cuantitativos* (incluidos aquellos cercanos a

las ciencias naturales) aunque se arrancase del paradigma cualitativo®. En el

marco de esta corriente es normal el desarrollo de investigaciones que integran

correctamente las metodologias (que no soélo las técnicas aunque incluidas

% E| caso de Robert Yin(1994) es realmente notable ya que aun cuando se ha concentrado en el
estudio de caso, ha logrado conciliar la visién positivista con su punto de arranque: el paradigma
cualitativo.

4 Principalmente la encuesta y los grupos de experimentacion.

> En este sentido, Morgan (1998) habla de una tercera via en la cual, a partir de la seleccion de
un paradigma principal o de arrancada se utiliza la otra aproximacion como método
complementario a priori o0 como seguimiento de la aplicacion de ese método principal. La
aplicacion practica de ello en el campo de los estudios de liderazgo se puede apreciar claramente
en Heifetz (1997) y Kotter (1997).
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éstas), bien para complementar o combinarlas®(no es usual la triangulacién, al

menos en este campo). Esta tesis, en cuyo marco el autor de este trabajo ha

desarrollado sus estudios de liderazgo, se ha caracterizado por asumir una

verdadera integracidon metodoldgica, a diferencia de otras que aun se retienen en

las fronteras de uno u otro paradigma tradicional. Asi, la necesidad de acudir al

paradigma cuantitativo, correctamente utilizado, por supuesto, permitid un

poderoso avance en los estudios modernos del campo delliderazgo.

La necesidad de la cual se ha venido hablando no nacié por generacion
espontanea, sino que fuertes razones contemporaneas favorecieron el referido
decurso integrador de metodologias, “in genere”, y en el especifico campo del
liderazgo:

A. a pesar de la constante profundizacion de cada sector radical identificado
con cada uno de los dos paradigmas tradicionales, no se han superado las

debilidades tipicas de cada vision, las cuales, definitivamente, fortalecen la

utilizacidn de ambas para mitigar tales escollos a través de la sinergia,

constituyendo este ultimo factor una busqueda constante en el campo de

los estudios de liderazgo, el cual ha sido caracterizado mundialmente,

precisamente, como compuesto (elementos inextricablemente unidos

como autoridad , poder, adaptacién-)y multidisciplinario(disimiles

disciplinas y metodologias en juego).;
B. cada problema, articulado con la intencién de cada investigador, clama por

una metodologia adecuada, sin embargo, ninguna de las dos

metodologias tradicionales es la total y exclusivamente adecuada, aun

cuando el propio objeto de investigacion casi imponga la asuncion de un
paradigma u otro o convoque la propia integracion (House, 1994). Hoy se

vislumbra una especie de marafa inextricable entre ambos extremos. Tal y

® En el sentido establecido por Bericat (1998), quien mejora notablemente la conceptualizacion de
Greene (1997) — habla de triangulacion, complementariedad, desarrollo, iniciacion y expansion- y
Denzin(1970)- triangulacién eminentemente cuantitativa-.



como lo advierte Bericat(1998): ..."Cualidad y cantidad se reclaman
I6gicamente si no quieren perder su sentido”(p.35);

C. la naturaleza compleja e integrada de los problemas de la realidad

moderna’ vy la necesidad de probar la consistencia de la evidencia (la

validacion cruzada de resultados y necesidades complementarias), han

contribuido a derribar el muro divisorio excluyente entre los extremos

paradigmaticos . En cuanto a lo primero, es menester recordar a

Bericat(1998) cuando advierte:La complejidad puede comprenderse,
entonces, como el fracaso de la observacion como la ineludible necesidad
de un nuevo re-reconocimiento de la realidad, un nuevo mirar al mundo sin
las categorias convencionales que someten vy fijan nuestra pupila “. (p.12)
Asi, Reichardt y Rallis(1994) sugieren que como primer paso hacia la
integracion, los investigadores deberian ignorar las limitantes de la otra
tradicion, identificar y trabajar para minimizar las debilidades de su propia
tradicion y aceptar que mientras los paradigmas difieren, ambos tienen un
propdsito comun de investigacion . Acudiendo nuevamente a Bericat:..."la
ciencia social hoy busca nuevos espacios de integracion desde los cuales
observar la realidad. Esto exige, en primer término, la aplicacion
simultanea de ambas orientaciones metodologicas a un mismo objeto de

investigacion”.(p.14)

Innegablemente, la satisfaccion de las inquietudes referidas como razones

favorecedoras de la integracidn, ha ocasionado una consecuencia directa: la

tremenda utilidad de su utilizacion, en razon de garantizar:

A. una vision holistica, con vocacion integradora, per se, y que logra unificar
lo mejor de los caminos al conocimiento cientifico, de manera

acompasada, eficiente y coherente;

7 . . . ) .
En el caso del liderazgo: seres humanos que interactuan y que al final de cuentas son libres a la

hora de escoger como hacerlo asi como la inextricable marafia de relaciones entre conceptos e

instituciones interactuantes, y las multiples variables en juego y que son dificiles de aislar.
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B. fortaleza argumental, producto de la obtencién de conclusiones que cierran

un ciclo completo a partir de argumentos que, en diferentes estadios,
reproducen constantemente el mérito favorable de las ideas incorporadas.
De hecho la coherencia necesaria entre el momento teorico, el momento
metodologico y el momento técnico, en este contexto, se traduce en una
fortaleza tremenda;

C. comprobacion, producto de una constante verificacion en dos vias.

Sin embargo, el camino de la utilizacién de disefios multimétodo esta lleno
de exigencias enormes, las cuales deben acumularse a los ya de por si
importantes retos para la obtencion del conocimiento cientifico en el campo de las
ciencias sociales, identificados por Sabino (1996)® y Hevia (2001)°.Tales
exigencias son verdaderamente demandantes'® de la formacién del investigador
y se podrian organizar de la manera que sigue:

A. profundo conocimiento de ambos paradigmas, lo cual se traduce en que

solo quien conozca a cabalidad ambas visiones puede llegar a integrarlas
con pleno respeto a la esencia y especificidad de cada uno;

B. correcta formacién epistemologica y metodoldgica generales, acaso la

unica garantia de que no se intentara una primitiva adicion de técnicas
extraidas de un paradigma para fortalecer a otro, sino que se procedera a
una verdadera integracion metodologica, lo cual implica un estadio

8 Este autor habla de la necesidad de superar la complejidad de todo lo social como objeto de
estudio, la busqueda, al menos, de objetividad como desideratum y la dificultad que acarrea tratar
un tema actual y polémico.

9 Este autor habla de los enormes problemas que genera la investigacion cientifica en el campo de
las ciencias sociales que se traduce en elementos criticos endilgados tales como: falta de
objetividad, no coherencia de la teoria con la practica, ausencia de experimentalidad, determinismo
ideoldgico e incidencias sobre el conocimiento cientifico.

10 Acaso sean estas razones adicionales por las cuales los estudios modernos de liderazgo mas
abundantes son aquellos que constituyen una aproximacion al problema en tanto problema
practico, desde la perspectiva de su mero ejercicio y desarrollo puntual, sin mayor elaboracion
académica y, por ende, sin mayor involucramiento en el asunto metodolégico. De lo ultimo hay
ejemplos en abundancia en los estantes de las librerias bajo el nombre de Literatura de autoayuda
(nombre con el cual comunmente se identifican los textos de guia para la autorrealizacién que
apuntan a sustituir la consejeria presencial).
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superior de conocimiento y accion. Esta correcta formacion es la que
permitira la perfecta sincronizacion y coherencia entre el momento tedrico
de la investigacion, el momento metodoldgico y el momento técnico; vy,

C. pertinencia'’ de la integracion metodoldgica, en el sentido de que sélo se
podran utilizar ambas cuando la vision que se integra sea natural y
consistentemente eficiente con la perspectiva que se escoge con relacion
al objeto de estudio. Esta nocién asegura la ausencia de disonancia ya que
esta intimamente relacionada con la correspondencia légica entre la
metodologia seleccionada y el objeto de estudio, asi como entre aquella y

la intencion del investigador.

Hoy en dia, la tendencia moderna es la de usar con libertad aunque con
rigurosidad académica la integracidon metodoldgica en el ambito de los estudios
de liderazgo. Ello permite utilizar lo mejor de ambos paradigmas, o mas plausible
de sus visiones y sus mas utiles técnicas con el objeto de desentrafiar uno de los
fendbmenos mas complejos: el ejercicio del liderazgo desde posiciones de
autoridad y de no autoridad.

Como conclusion se puede afirmar que este trabajo ha dejado en claro
cuatro hechos fundamentales:

En primer término, que la utilizacién de técnicas cuantitativas en el marco
de los estudios modernos de liderazgo desarrollados a partir del paradigma
cualitativo, se hacen en el contexto de los multidisefios y son reglados y

orientados por una integracion superior a nivel metodolégico. De hecho, la unica

" Nocidén que se toma en el sentido utilizado en el derecho probatorio, desde la época de los

Romanos, y que indica que una prueba es pertinente si con ella se puede comprobar eficiente,
natural y légicamente lo que se desea demostrar. Asi se reputa como un elemento ldgico,
necesario y connatural al asunto, asumiendo en el campo metodolégico la forma de “pertinencia
tedrica”.
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verdadera integracién, que es la metodoldgica, también se ha verificado en los
estudios de liderazgo en los ultimos tiempos y con gran recurrencia en el contexto
de las corrientes de analisis mas modernas, especificamente, en aquellos
realizados a partir de la perspectiva transformacional. Sin embargo se ha tratado
mas que todo de Ila implementacion de estrategias unificadoras de
complementacién y combinacion, en general, en la cual se ha demostrado
consistentemente la procedencia, necesidad y actualidad de la aplicacion de

esquemas cuantitativos a este fenomeno, incluyendo la riqueza de sus técnicas.

Por otro lado, la necesidad de utilizar las técnicas cuantitativas surgio a
partir de las limitantes propias del paradigma cualitativo para adentrarse en el
conocimiento de variables cuantificables, estandarizables, redirigibles,
profundizables con criterio mas cierto y, mas alla, convalidables. En el campo de
los estudios de liderazgo se verifico la misma tendencia, tal y como se desprende
del analisis de los aportes y debilidades de cada tendencia, asi como cuando se
profundiza en las razones por qué no llegaron mas lejos. En fin de cuentas, la
evolucion en la asuncion de los dos paradigmas tradicionales, por separado, tiene

un reflejo correlativo en el campo de los estudios de liderazgo.

La reflexion sobre la dinamica de la integracién permitié establecer que ésta
ha sido y es impulsada por razones contemporaneas que al exigir avances han
garantizado, a su vez, la utilidad de tal estrategia, tanto en el campo metodoldégico,

en general, como en el mundo de los analisis de liderazgo, en particular.

Finalmente, se advirtieron las tremendas exigencias que implica la
integracion en lo relativo a la formacion del investigador, dejando establecido que
este camino no constituye un escape a nada, sino un asalto a la imaginacion y a la

creatividad de mayor factura y a un nivel de gran reclamacion : el metodologico.
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Todo lo referido “ut supra” implica una aproximacion con ambiciones
introductorias a la necesidad de la utilizacion de las técnicas cuantitativas en los
estudios modernos de liderazgo aunque referido al mundo los disefios
multimétodo, con lo cual el propdsito principal de este trabajo ha sido satisfecho.
Pero se debe aclarar que no hay mejor opinion favorable hacia una estrategia de
investigacion, en el marco del doctorado en ciencias sociales, que la
comprobacién de su enorme utilidad en los tiempos actuales, sin menoscabo de

su integridad y coherencia académicas, tal cual aqui se ha hecho.
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